
Zur politischen Theorie der Griechen: Gewaltherrschaft 
und Hegemonie 

C Von Fritz Wehrli, Zürich 

Ernst Meyer zum 70. Geburtstag 

Vor seiner breit angelegten Erzählung vom Angriff der Athener auf Syrakus, 
der zur Katastrophe des Jahres 413 :führte, berichtet Thukydides am Schluß des 
5. Buches als isoliertes Ereignis die Vernichtung des kleinen Inselstaates Melos. 
Dieser Episode kommt jedoch durch Stellung und Darstellungs:form, den kunst
voll gestalteten Bericht über die Verhandlungen, welche der knapp re:ferierten 
Eroberung vorausgingen (V 84-113), eine :für die Beurteilung des ganzen Pelopon
nesischen Krieges exemplarische Bedeutung zul• Die athenischen Gesandten er
klären die Vergewaltigung von Melos als Machtdemonstration :für notwendig, weil 
ihre Bundesgenossen alles, was sich als Schwäche der Vormacht auslegen lasse, 
als Signal :für den Ab:fall auslegen könnten; es ist :für die Athener ausgemacht, 
daß ihre politische Herrschaft ausschließlich auf Gewalt ruht (V 91. 95. 97. 100). 

Daß Thukydides damit seinem eigenen Urteil mindestens über den damaligen 
Zustand des attischen Seebundes Ausdruck gibt, zeigt seine Darstellung der :fol
genden Ereignisse. Nach dieser trieb die Niederlage der Athener vor Syrakus alle 
bisher neutralen Mächte zum Kamp:f a. uf spartanischer Seite und löste sie überdies 
jene Ab:fallsbewegung unter den athenischen Bündnern aus, welche zu den Be
drängnissen des Dekeleischen Krieges und schließlich zum Zusammenbruch der 
Herrschaft Athens :führte (VIII 2). Es trat damit also genau das ein, was die Ge
sandten auf Melos als Folge einer Schwächung Athens vorausgesagt hatten. In 
den gleichen Gedankengängen bewegt sich überdies die Rede Kleons, mit welcher 
Thukydides diesen eine erbarmungslose Bestrafung der abge:fallenen Mytilenäer 
verlechten läßt: Die Athener stünden in einem Verhältnis der bloßen Gewalt zu 
ihren Bündnern, das jene nur widerwillig ertrügen und abzuschütteln trachteten; 
was bei ihnen wirke, sei darum nicht Nachsicht, sondern einzig Härte2• Daß der 
attische Bund schon zu Beginn des Peloponnesischen Krieges diesen Zustand er
reicht hat, spricht Perikies in jener Rede aus, mit welcher er nach der Darstellung 
des Thukydides seine Strategie verteidigt. Die Athener haben sich, wie es hier 

1 Zur Literatur: J. de Romilly, Thucydide et l'imperiali8me atMnien (1951). F. Kiechle, Ur· 
8prung 'Und Wirkung der machtpolitischen Theorien im Geschichtswerk des Th'Ulcydides, Gym
nasium 70 (1963) 289ff. Kurt v. Fritz, Die Griechi8che Geschicht88chreibung I (1967) Text 7l5ff., 
Anmerkungen 316 Nr. 84 (zur Literatur). 

2 Thuk. III 37,2 ... TVeav,'[t'Ja [XeTS TTpI deX1)v "al neo� emß01IkVovra� aVroV, "al �ovra� 
deXoptv01l�, < oZ> 00" l; wv av XaelCTjaDs ßlan-r6pevot aVrol �eociivTm vpiiJV, dll' e; wv av 
laX"t pallov i] Tfj t"slvwv eVvolq. nSetytvTjaf}e. 
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heißt, durch ihre Herrschaft so verhaßt gemacht, daß eine Preisgabe der Macht 
gefährlich wäre3• Dies heißt nichts anderes, als daß die Unterdrückten jedes Nach
lassen des Druckes zu Befreiungsversuch und Angriff benützen würden. Im übrigen 
offenbart sich für Thukydides im Hasse der Bundesgenossen die allgemeine Feind
schaft und Abwehr, welche die athenische Macht in der ganzen griechischen Welt 
herausgefordert hat. Daß der Peloponnesische Krieg dadurch unvermeidlich ge
worden sei, trägt er darum als sein persönliches Urteil vor (I 23, 6). 

Ob er für die Beurteilung des zwischenstaatlichen Lebens überhaupt keinen 
anderen Gesichtspunkt als den der militärischen Gewalt anerkenne, ist damit nicht 
entschieden und soll hier auch nicht untersucht werden'. Er läßt wohl einerseits 
Mißgunst und Haß als das Schicksal hinstellen, das jeder, der nach Herrschaft 
über andere strebe, zu tragen habe6, doch kennt er umgekehrt auch die Meinung, 
daß jedenfalls der attische Seebund in seinen Anfängen keine Gewaltherrschaft 
gewesen sei. So gibt bei ihm I 75 der athenische Gesandte den Spartanern zu be
denken, daß gegen Ende der Perserkriege das Kommando über die griechische 
Flotte den Athenem von den übrigen Staatswesen angeboten worden sei, die fol
gende Entwicklung der Dinge sie jedoch dazu genötigt habe, Zwangsmittel an
zuwenden6• In einer allgemeineren Form läßt Thukydides den Alkibiades für die 
sizilische Expedition mit dem Argument Stimmung machen, wie alle Mächtigen 
seien auch die Athener durch die anderen gewährte Hilfe aufgestiegen; daß es für 
sie jetzt nur den Weg der Aggression gebe, begründet er gemäß dem Zweck seiner 
Rede allerdings nicht mit dem Widerstand der Beherrschten, s.ondern mit Abwehr 
und Gegenangriff der Bedrohten7• Die Verwandlung der ursprünglichen Sym
machie in eine Gewaltherrschaft der Vormacht bildet aber die stillschweigende 
Voraussetzung der ganzen Argumentierung. Das Hervorkehren des reinen Macht
gedankens schließt in den thukydideischen Reden eine Rechtfertigung der Stel-

all 63,1 /1:/1IJe vO/-ll(Ja, ne(,!l EvO'; /-lIJVOV, IJovÄe{a.; dn' iAwf}e(,!la.;, dywvlCecrlJat, dAAa "al 
dexij.; I1TE(,!7}(Jew.; "al "wmJvov cLv iv Tfi d(,!xfi d:n7}x{}e(J{}e. iI/.; ovlJ' e"(JTijva, ln v/-liv ll1Tw, e1 
T''; "al To(je lv Tq; na(,!ovn lJe&w.; d:n(,!aY/-lo(JVvn dvIJeaya{}{CETa,. 

• Daß Machtkonßikte zum Austrag im Kriege drängen, wird schon bei Herodot angesichts 
der Perserkriege ausgesprochen. Hier sieht sich Xerxes vor dem Entscheid, entweder selber 
die Athener anzugreifen oder ihren Angriff abzuwarten (Vll 11: no,uw iJ na{}eiv n(,!o"e'Ta, 
dywv). 

6 II 64,5 TO IJe /-l'(JeicrlJa, "al Av:n;'T](,!oV'; elva, lv Tq; na(,!ovn narn /-lBv vnij(,!�e IJ.q ö(Jo, tre(,!o, 
trtewv l]�lw(Jav aexew. 

• Thuk. I 75,2 "al ycl(,! aVT-Y}v T7}vIJe (sc. T-Y}v d(,!X7}v) eM·ßo/-lsv oti ß,a(Ja/-lsvo" dU' vWj)V /-lBv 
00" E{}eA'T](Javrwv naea/-leivm n(,!o.; Ta vnoAoma ToV ßa(,!ß6.(,!ov, f}/-liv IJe n(,!o(JeA{}mwv TWV 
�tJ/-l/-laxwv "al aVTWv IJE'T}DivTwv f}yepova.; "aTal1Tijvm· e; atiToV (je ToV l(,!yov "aT1jva""a(Jlh]
/-lSV TO 1f(,!WTOV neoayayeiv aVT-Y!v e.; TolJe, /-ldA'l1Ta /-lBv vno IJsov.;, lne'Ta "al n/-lij.;, i](JTeeOV 
"al d)(pe).{a.;. "al 00" d(JIPaAe.; in Mo"e, elva, Toi.; nolloi.; dn'T]x1hJ/-lBvotJ.;, "al TWWV "al ijIJ'T] 
cbfol1Tavrwv "aTel1T(,!a/-l/-lBvWV, V/-lWv IJe f}/-liv oV"STt o/-lolw.; IP{AWV, dAA' vnon-rwv "al IJ,aqxJewv 
mwv, d"ivTa.; "WOOveVEW. 

7 Thuk. VI 18,2 T7}v Te dex-Y!v oiJTW'; e�'T](JapeOa "al f}/-lei.; "al ö(Jo, (j.q ällo, TJe;av, na(,!a
y'""o/-lSVO, n(!oIJV/-lw,; Toi.; alel iJ ßaeß6.eo,.; iJ • EAA'T](JW em"aAOV/-lBvo,,;, inei ei ye f}(JvXaCo,sv 
navre.; iJ !pVAO"ewoiev 01.; Xl!WV ßonOeiv, ßeaxiJ äv T' neo(J�wpsvo, atiTfi neel aVTij.; av TaVr'T]'; 
/-laMov "IVOOveVO'/-lSV. 



216 Fritz Wehrli 

lung Athens durch einstige oder gegenwärtige Verdienste gewöhnlich aus. Bezeich
nend ist darum die Erklärung der Gesandten des Melierdialogs, sie wollten sich 
schöne Worte wie die über die Leistungen in den Perserkriegen schenken (V 89)8. 
Daß dagegen Perikles im Epitaphios von den Athenern behaupten kann, sie 
schafften sich ihre Freundschaften durch Erweisen von Wohltaten, nicht Empfan
gen von solcherGn 40), ergibt sich aus der Sonderstellung dieser Rede mit ihrer 
rhetorisch-epideiktischen Topik (vgl. unten Anm. 10). 

Die staatsethischen Gesichtspunkte, welche der Thukydides also immerhin be
kannten Idealisierung Athens zugrunde liegen, bestimmen das außenpolitische 
Programm in der Rede IIe(!l el(!�v1'J� des Isokrates. Der freiheitliche Staatenbund 
unter attischer Führung, für welchen der Redner hier eintritt, wird der bisherigen 
Machtpolitik mit ihren unheilvollen Auswirkungen gegenübergestellt, der Beant
wortung von Gewalt durch Haß und Widerstand, der dadurch erzeugten Unsicher
heit und Angst, welche die Vormacht ihrerseits in den Terror treibe, ohne doch die 
schließliche Katastrophe abzuwenden9• Es ist der gleiche Ablauf wie in den thuky
dideischen Darstellungen, nur daß Isokrates denselben nicht als eine Erscheinung 
von naturgesetzlicher Unentrinnbarkeit behandelt, sondern für die Entartung des 

attischen Seebundes die Machtgier der Athener verantwortlich macht. Sein sitt
licher Standpunkt der Beurteilung läßt sich von den Begriffen ablesen, mit denen 
er arbeitet: illo-r(!twv bw{}vp,{a (26), uc5t"ta (26. 31), iJß(!t� (100), uaeÄ-yeta (3) usw. 
Die in der rhetorischen Panegyrik verherrlichte Föderation, welche von Athen 
als frei gewählter Vormacht geführt wurde, war auch nach seiner Meinung einst 
Wirklichkeit; da er ihre Verwandlung in eine Gewaltherrschaft aber nicht, wie es 

bei Thukydides I 75 (oben Anm . 6) geschieht, als unvermeidlic.h ansieht, kann er 
auch zur Wiederherstellung des alten Zustandes aufrufen1o• Seine Friedensrede 

8 Thuk. V 89 ror; ... otxalwr; TOv Mijoov xaTaAvaavrer; äexop,ev. Genau gleichen Inhalts ist, 
was der Athener Euphemos in Kamarina sagt: VI 83, 2 "al 00 "aAAte1toVpef}a ror; Ij TOV ßaeßa
eov p,OVOt "aOeAovn;r; ElxoTwr; äexopev Ij br: lkvf}eelq. Tfj TWVOS p,älAOV Ij TWV �vpnavrwv TS 
xal Tfj IjperEeq. U1lTcOv xwOvvwaavrEr;. 

• Die feindliche Gesinnung der attischen Bundesgenossen ist auch für Isokrates nur eine 
Teilerscheinung der gesamtgriechischen Verhaßtheit Athens mit ihrEm Folgen, über welche 
er z. B. De pace 23f. und 29 spricht. Von der Entartung des Seebundes und illrer Gefä.hrlichkeit 
spricht er z. B. 78: avrl Oe Tiir; Molar; Tiir; naed TWV avppaxwv avroir; unaeXoV(1)r; xal Tiic; 
OO�1)r; Tiir; naed TWV äUwv 'EAAf}vwv slr; ToaoVTOV piaor; "aTeaT1)aev, warE naed ptXeOv lAOsiv 
e�avoeanoÖtaOiivat TT}V nOAw, Ei pT} Aa"Eoatpovlwv TWV e� aexiir; nokp,oVvrwv Movari{!wv 
iTvxoJIsv Ij TWV neoreeov Ijpiv avp,p,axwv mwv. Die hier gemachte Feststellung, daß die 
Rettung Athens vor völliger Vernichtung allein den Spartanern zu verdanken sei, wird in 
ihrer vollen Bedeutung durch die Ausführungen im Melierdialog (Thuk. V 91) erhellt, die 
gefährlichsten Feinde Athens seien nicht jene, sondern seine eigenen Untertanen. Den gleichen 
Gedanken spricht Isokrates auch De pace 105 aus: IjpEir; TE yue p,ta1]Omsr; uno TWV avp,p,axwv 
xal nsel avöeanoÖtap,oii "tvOVVwauvrEr; uno Aaxsoatpovtwv earfyf}1)p,ev. 

10 Im älteren Panegyrikos wagt ISokrates noch zu behaupten, Athen habe seine Politik zum 
Wohle der Verbündeten bis in die Gegenwart weiter verfolgt: Sn "al neOTEeOV Ij nOAtr; Ijp,wv 
Ötxalwr; Tijr; {}aAaTT1)r; i'je�s xal viiv oux aölxwr; apcptaß1)Tsi Tiir; Ijyspovlar; (20). Daß seine Be
schönigungen als Antwort auf zeitgenössische Kritik zu verstehen sind, gibt er mit folgenden 
Worten zu verstehen: ... TjÖ1) TtVeC; ljp.cOv xaT1)yoeoVC1tV, ror; enetÖT} TTJv aeXT}V Tiir; OaAaTT1)r; 
naeEAaßop.ev, nOAAwv "a"wv alTtot Toir; "EAA1)at xaTEaT1)pev, XTA. (100). Die Polemik gegen die 
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schließt darum mit der zusammenfassenden Mahnung, des Schicksals jeder tyran
nischen Herrschaft eingedenk zu sein und durch Verzicht auf Gewalt die führende 
Stellung Athens für alle Zukunft zu sichern (wr�(1a(1{)'at ... Tfj n6).et T�V i}yep,ovlav 
el� TOV änavTa xe6vov 142). Daß nur eine zum allgemeinen Wohl ausgeübte und 
darum von der Zustimmung der Regierten getragenell Politik Bestand habe, ist 
der Grundgedanke der Rede, welchen wir bei zahlreichen anderen Autoren wieder
finden werden. 

Die Geschichte des attischen Seebundes, wie Isokrates sie in seiner Friedensrede 
auslegte, wurde zum klassischen Modell einer Entwicklung, von welchem die antike 
Geschichtsschreibung für ähnliche Vorgänge wiederholt Gebrauch machte. So er
zählt Polybios X 36, 3, nach ihrem hispanischen Sieg über die Römer hätten die 
Karthager sich im Glauben an eine nun unbestrittene Herrschaft durch hoch
fahrende Behandlung (vnee'YJlPavw�) mit ihren Freunden und Bundesgenossen ver
feindet. Sie hätten dabei die alte Erfahrung mißachtet, daß die durch Wohltaten 
gewonnenen Freunde verlorengehen, wenn man sie im Genusse der mit ihnen ge
wonnenen Erfolge zu unterdrücken beginne12• Es ist offensichtlich, daß für Poly
bios der gleiche Grundgedanke gilt wie für Isokrates, politische Verbindungen 
seien für ihr Bestehen auf das Einverständnis aller Beteiligten angewiesen. Als 
Beispiel einer zur Ausbeutung der Schwächeren entarteten Schutzherrschaft, wel
ches sich mit demjenigen des attischen Seebundes auch in der verhängnisvollen 
Auswirkung vergleichen ließe, interpretiert Cicero De officüs 11 8, 26 die römische 
Geschichte: quamdiu imperium populi Romani beneficiis tenebatur, non iniuriis, 

---- regum, populorum, nationum partus erat et refugium senatus etc. itaque illud 

patrocinium orbis terme verius quam imperium poterat nominari. sensim hanc con

suetudinem et disciplinam iam antea minuebamus etc. ----. itaque parietes modo 
urbis stant et manent, iique ipsi iam extrema scelera metuentes, rem vero publicam 

penitus amisimus. atque in has cladis incidimus ----, dum metui quam cari esse et 

diligi maluimusl3• 

attische Seeherrschaft ging von alters her nicht nur von den außenpolitischen Gegnern Athens, 
sondern auch von den Vertretern der konservativen Opposition aus; vgl. K. Bringmann, 
Studien zu den politischen Ideen des Isokratea (1965) 20, 3. 35 u. a. Besondere Mühe bereitete 
es offenbar den Lobrednern Athens, das Vorgehen gegen Melos zu entschuldigen, kommt Iso
krates doch wiederholt darauf zu sprechen (Panath. 63. 89; Paneg. 100. 110). Vielleicht ist 
schon die thukydideische Behandlung des Themas durch publizistische Diskussion darüber 
angeregt. - Daß Athen bis zur Gegenwart das Ideal einer Schutzherrschaft verwirkliche, gehört 
vom thukydideischen Epitaphios (oben S. 216) an zur Topik der ganzen attischen Panegyrik: 
Lys. Epitaph. 56; Plat. Menex. 242 a.b. 244 b.e; vgl. Lycurg. Adv. Leocrat. 42 u. a. 

11 Über das Stichwort elfvOla vgl. unten S. 219. 
12 Polyb. X 36,6 enl noÄÄwv i)�'Y} -u:f}ewew"f:vVV &on �TWVTat pb ävfJewnot Ta, ev�atela, 

eJ notoiWr:e, �al neoTuvopevot T1jV dya()1jv eÄnl�a TO;;, neÄa<;, enet�av �e TWv em()vpovpf:vWV 
TtlXOVTe, �a�w<; notwat �al �eanon�w, äexwat TWV VnOTeTaypf:vWv, el�oTw<; {lpa Ta;;, TWV 
neoeC1TdJTwv peTa{JoÄai<; atlppeTanlnTOVa! �al TWV VnoTaTTOllf:vWV aE neoa1eeaet<;. (] �al TOTe 
atlvA{J'Y} Toi<; Kaex'Y}�ovlOl<;. Parallele XV 24, 4. 

11 Daß hier wie in verwandten Äußerungen (Sall. Gat. 6, 5; 52, 21; eic. De re p. 3, 35 u. a.) 
alte Maximen der römischen Politik unter der Einwirkung griechischer Staatsethik formuliert 
werden, habeJ;1 verschiedene Gelehrte ausgesprochen: M. Gelzer, Vom römischen Staat 1(1943) 
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Die wiedergegebenen staatsethischen Reflexionen verdanken ihre Evidenz ge
wiß zum Teil der scharf beobachtenden Kritik, welche in Athen die konservativen 
Gegner an der Machtpolitik der radikalen Demokratie übten (vgl. oben Anm. 10). 
Dies hindert aber nicht, daß dabei altes Gedankengut innenpolitischen Ursprungs, 
Diskussionen über Tyrannis und freiheitliche Staatsform, fruchtbar gemacht 
wurde. Ja, waCsich davon nicht erst in Geschichtsschreibung und Publizistik vom 
5. Jahrhundert an, sondern schon in der spätarchaischen Novelle erhalten hat, 
bildet recht eigentlich das Modell für die Betrachtung der zwischenstaatlichen 
Probleme. Dies zeigt sich zunächst in der Terminologie, vor allem der Übertragung 
des Begriffes Tyrannis auf die attische Seeherrschaft14• Und wie geläufig für diese 
in der Zeit des Peloponnesischen Krieges der ausdrückliche Tyrannenvergleich 
war, läßt sich dem Chorlied der aristophanischen Ritter 1111 ff. auf den personi
fizierten Demos ablesen: w LJijpe, "a .. bJv ,,' lXeu; / aeX1]v, 8t:e navt:e� av /1Jewnot 
CJeMaat a' wa/nee aVCJea t:veavvov. Dazu kommt die Selbstverständlichkeit, womit 
sich die Reflexion zwischen den Bereichen des Innen- und Außenpolitischen hin
und herbewegt. Von den Belegen, welche sich besonders zahlreich bei Isokrates 
finden, sei aus seiner Friedensrede die Klage herausgegriffen, die Athener sähen 
wohl ein, daß die Tyrannis eines Einzelnen für diesen selbst wie für die Unter
worfenen ein Übel sei, und betrachteten dennoch ihre eigene, um nichts bessere 
Seeherrschaft als das größte Glück (115)16. Wie sehr sie sich dabei täuschten, ver
/tnschaulicht er durch eine drastische Schilderung des Elends, welchem ein Ge
waltherrscher ausgeliefert sei, der allgemeinen Verhaßtheit selbst in seiner näch
sten Umgebung, die ihn nötige, die persönliche Sicherheit fremden Leibwächtern 
anzuvertrauen (112). Wenn sich die Athener schon in diesem Bild selbst erkennen 
sollen, so will ihnen der abschließende Hinweis auf das gewaltsame Ende der 
meisten Tyrannen (113) zu bedenken geben, daß sie mit keiner Dauer ihrer eigenen, 
auf bloßem Zwang ruhenden Stellung zu rechnen hätten. Der Vergleich schließt 
für Isokrates in sich, daß eine Stadt in der führenden Stellung Athens den gleichen 
Anforderungen wie ein guter Alleinherrscher zu genügen hat. Nach einer eigenen 
Gesetzlichkeit des zwischenstaatlichen Lebens im einzelnen zu fragen, liegt ihm 
fern; vielmehr überträgt er auf dasselbe in aller Unbefangenheit den Tugend
kanon, welchen die Vätersitte für das Verhalten des Einzelnen aufgestellt hatte. 
So wie er von Weo.Ä.aatal6 alles Übel ableitet, verheißt er als Lohn für aWgJeoavv'Yj 
seiner Vaterstadt wie jedem seiner Mitbürger Wohlergehen (119-120)17. 

47; V. Pösehl, Grundwerte römischer Staat8gesinnung in den Geschichtswerken Sallusts (1940) 
84 Anm. 1; 95 u. a. 

U Thuk. I 122, 3; 124, 3; TI 63, 2; m 37, 2. Isoer. De pace 91 u. a. 

15 Isocr. De pace 115 Td� p.ev TV(!aVII{t5a� f)'1eiG{}e Xaite.nd, e1vat �al ßÄaße(!d� oti fl6vov Toi� 
dUot, dÄÄd �al Toi, exovGw aVTd�, TfJV 15' dexfJv TfJv �aTd {}dÄaTTav ptytGTOV TWv d'la{}wv, 
TfJV ovt5iv ooTe Toi, .nd{}eGtv oiJTe Tai� .n(!d�eC1t TWV pova(!XtWv I5ta!pe(!OVGav. 

18 Vgl. oben S. 216 über dÄÄOT(!lwv lm{}vflla, dt5,�la UBw. 

17lsoer. De pace 119-120 ... eV(!1}Gere TTJv flev d�oÄaGlav �al TfJV {}ß(!W TWv �a�wv alTlav 
'1tyvopivr]v, TfJv t5i GW!p(!OGVvrJv TWv d'la{}wv' ijv vpei� l.ni piv TWv lt5lWTWv l.naweiu, �al 
vop.lCere ToV, TamT/ X(!wP.evov, dC1fpaUGTaTa Cijv �al ßeÄTlGTov, e1llal TWII .nOÄ/TWv, Ta {Je 



Zur politischen Theorie der Griechen 219 

Hintergrund all dieser Vergleiche ist eine selbständige Tradition von Betrach
tungen über Aufgaben und Verfehlungen des Alleinherrschers, eine Gegenüber
stellung des auf das Wohl der Allgemeinheit bedachten Fürsten und des Tyrannen, 
welcher die Macht nur zur Befriedigung seiner persönlichen Wünsche ausübtl8• 
Für das Alter dieser Tradition zeugt die Übereinstimmung zwischen der philo
sophischen Literatur sokratisch-platonischer Richtung mit der durch Isokrates 
vertretenen Publizistik sowie der Geschichtsschreibung. Die Gemeinsamkeit des 
Gedankengutes in so verschiedenen Disziplinen läßt sich nämlich kaum anders 
als durch gleiche Herkunft verstehen. Gleichsam als Gegenstück von Isokrates' 
Friedensrede sei zuerst dessen Sendschreiben an den kyprischen Fürsten Nikokles 
genannt. Was dort nur als Vergleich dient, ist in diesem Herrscherspiegel selbstän
diges Thema: Der Adressat soll bedenken, daß das Wohlwollen (BVvota) der Bürger 
eine viel zuverlässigere Gewähr für persönliche Sicherheit gebe als eine Leib
wache 19, daß mit seiner Hilfe eine Einzelherrschaft am besten zu begründen und 
zu erhalten sei20• Dieses Wohlwollen und der freiwillige Gehorsam der zu ihrem 
eigenen Besten regierten Bevölkerung läßt sich mit ihrem Korrelat, dem stets zur 
Auflehnung bedachten Haß der Unterdrückten, auch terminologisch als Modell 
für die gleiche Alternative außenpolitischer Herrschaft erkennen 21; daß eine 
tyrannische Herrschaft nicht lange daure, ist die kürzeste, für beide Bereiche gül
tige Formulierung des ganzen Gedankenkomplexes22• Die innenpolitische Protrep
tik arbeitete mit diesem Gedankengut noch bei den Römern23; wie die Geschichts-

"owOv fJl'wv 00" oleG{)e &iv TOtOiiTOV "aTaG"SVaCew. Eine ähnliche, ethisch ausgerichtete 
Parallelisierung von Privatmann und Stadt De pace 89. Daß die Topik weit hinter Isokrates 
zurückgeht, zeigen die Verse Eur. PJwen. 535ff., mit denen lokaste ihren Sohn Eteokles vom 
väterlichen Thron zu weichen beschwört: "eivo "aMtOV, TI�"VOV, /lG0T11Ta Ttl'äv, fj qJtÄov� del 
qJ[).Ot� / noÄet� Te noÄeGt GVl'l'axov� Te GVl'l'axot� / avv!5ei, Ta yae lGOV I'OvtJ1.0V dvfJedmot� lqJV,/ 
TqJ nUovt 15' alel noUl'tOv "a{)[a-raTat / TooÄaGGOV ex{)eä� {)' fJl'Eea� "aTaexs-rat. Das Besondere 
ist hier, daß der Stadtvergleich für den Zuspruch dient, welcher sich an den Einzelnen rich
tet; also das Fernerliegende zur Veranschaulichung des unmittelbar Evidenten heranzieht. 

Nicht für moralische Protreptik, sondern im Zusammenhang einer realpolitischen Über
legung verwendet Thukydides VI 85, 1 den Privatmann-Polis-Vergleich, und zwar auf das 
zwischenstaatliche Gebiet ausgerichtet: der athenische Gesandte begriindet hier nämlich 
seinen BÜlldnisvorschlag damit, eine Stadt in der Stellung Athens müsse so realpolitisch vor
gehen wie ein Tyrann: droel !5e TVeawcp fj nOMt deX1]V exovGTI o1l!5ev dloyov ön ;Vl'qJEeOV 
0015' ol"eiov ÖTt 1'1] ntGTOV. neo� l"aGTa !5e !5ei fj exfJeov fj qJtÄov J1.s-ra "ateoii ytyveG{)at. 

18 Über die Tyrannis als historische Erscheinung und Gegenstand des antiken Urteils jetzt 
Helmut Berve, Die Tyrannis bei den Griechen (1967). 

lt Das Motiv der Leibwache (vgl. oben S. 218 zu De pace 112) auch Platon, Politeia 566 b. 
567 d, schon hier als no),v{)etJ),1JTov bezeichnet. 

10 Ad NicOclem 21 qJVÄU"1]V dGqJaMa-raTr]V fJyoii Toii GWJ1.aTO� elvat T1]V Te TWv qJ[).wv des-r1]v 
"al T1]v TWV noÄtTWV elfvotav "al T1]v GaVToii qJI!OVT/Gtv. 

11 Über elfvota oben Anm. 11; dazu Xen. Gyr. VIII 2, 14; Hipparch. 6, 2 (sVvOt"W� EXew); 
Oec. 12, 5 u. a. (vgl. H. R. Breitenbach, RE IX A 2, 1858); 'über freiwilligen Gehorsam 
(t"Onwv dexew u. ä.) Xen. Gyr. I 1,3.5; Dem. III 24 u. a. 

III Vgl. oben Anm. 9 und S. 218. Dazu Sall. Epist. ad Gaes. I 3, 2. Über lange Dauer einer 
gerechten Herrschaft Isocr. De pace 16 (nJ..ii{)o� {)eeansVew); Aristot. Pol. 1315 b 7; Sen. 
De dem. I 3, 2 u. a. 

11 Vgl. Anm. 22, über seine Verwendung in der römischen Selbstinterpretation vgl. S. 217. 



220 . Fritz Wehrli 

schreibung es zu verwenden wußte, lehren die Betrachtungen, mit welchen Poly
bios VII , 6 seine Charakterisierung des KönigsPhilipp V. von Makedonien schließt. 
Sie bestehen in einer Gegenüberstellung von Tyrann und König, welche sich auch 
sprachlich eng an die überlieferte Topik anlehnt: jener herrsche in einem Verhält
nis des gegenseitigen Hasses über eine widerstrebende Bevölkerung, indem er durch 
Gewalttaten Mcht verbreite, während die wohltätige Regierung eines Königs 
durch Liebe und freiwilligen Gehorsam beantwortet werde24• 

Nach den gleichen Kriterien wie Isokrates und Polybios behandelt Aristoteies 
Politik 1310 a 39ff. in einer Übersicht der verschiedenen Staatsformen Tyrannis 
und Königtum als die beiden Formen monarchischer Herrschaft. Auch nach seiner 
Darstellung ist der Tyrann nur auf den eigenen Nutzen bedacht (1311 a 3) und 
darum ständiger Bedrohung ausgesetzt (1311 a 18). Seine Mittel, sich zu behaup
ten, sind außer der Unterdrückung der Masse Entwaffnung und Verbannung der 
gefährlichsten Gegner (1311 a 12ff.); Uaß und Furcht, die ihn von allen Seiten 
umgeben, lassen seiner Herrschaft dennoch keinen langen Bestand (1315 b 7. 12). 

Im Gegensatz dazu ist das Königtum keine Zwangsherrschaft, sondern von der 
Zustimmung der Untergebenen getragen (1313 a 5). Die eigenen Leistungen des 
Herrschers und in einer Erbmonarchie diejenigen seiner Vorfahren, durch welche 
er sich der Allgemeinheit gegenüber legitimiert (1310 b 33), begründen seinen 
Vergleich mit einem b,b:eono� (1314 b 38. 1315 b 1 )". Was diese Ausführungen von 
denjenigen des Isokrates trotz gleicher Wertskala unterscheidet, ist allein die 
ihrem wissenschaftlich beschreibenden Charakter gemäße Sachlichkeit. Ja, Aristo
teies treibt sie so weit, daß er nicht nur die zum Sturz einer Tyrannis führenden 
Umstände (1312 a 39), sondern ohne ausdrückliche Mißbilligung auch jene zweifel
haften Mittel zu ihrer Behauptung aufzählt, die in der tyrannenfeindlichen Pro
treptik als Beweise ihrer Verwerflichkeit gebrandmarkt werden. Es handelt sich 
um die Unterdrückung eines jeden Widerstandes schon im Keim durch Bespitze
lung, Unterbindung gesellschaftlicher Zusammenschlüsse und Säen von gegen
seitigem Mißtrauen in der Bevölkerung, um die Auferlegung von Fronarbeiten so
wie die Unschädlichmachung der Einflußreichen und Hochgestimmten durch Ent
eignung des Besitzes oder Tötung (1313 a 18ff.). Wie gesehen worden ist, muß 
Aristoteles für diesen Abschnitt eine Art von Tyrannenbrevier benützt haben 
(Th. Lenschau, RE -VII A 1833, 63), dessen Anweisungen er ohne tiefgreifende 
Neustilisierung in die Form einer staatstheoretischen Darstellung umsetzte. Jene 
Vorlage war offensichtlich von derselben pragmatischen Bedenkenlosigkeit inspi
riert, durch die sich im thukydideischen Melierdialog die Gesandten der Athener 
leiten lassen; auch für solche machiavellistischen Überlegungen besteht also eine 
genaue Analogie zwischen binnenstaatlichem und außenpolitischem Bereich: 

Obwohl beides in seiner Rationalität sophistisches Gepräge hat, gibt es doch 

24 :polyb. V 11,6 TVeaVJIov p'& yd{! l{!Yov BUTI TO "a"w, nOLOVvTa Tt[> cpoßcp c5eun6Cew d"ov
utW'JJ, P.IUoVP.evOV "al p.luoVllTa TOO, VnOTaTIop.Evov,· ßaC1lUw, c5i TO navTa, eV nOloVllTa, c5l<i 
TnV wE{!Yeutav "al cplAavf)ewntav dyanwp.evov, E"onwv TJye'iu{}al "al neoUTau'iv. 
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sichere Anzeichen dafür, daß mindestens die Gedanken über monarchische Gewalt
herrschaft und ihre Auswirkungen aus einer älteren, vorwissenschaftlichen Refle
xion stammen, welche durch die unmittelbare Erfahrung der spätarchaischen 
Tyrannis angeregt worden ist. Nach dem Vorbild jenes Breviers beruft sich Ari
stoteles für seine Sätze nämlich auf eine reiche Tyrannenüberlieferung, aus welcher 
er besonders Periander, den Herrn von Korinth, hervorhebt. Seine Bemerkung, 
daß dieser die meisten Mittel, eine Tyrannis zu erhalten, ausfindig gemacht haben 
solle25, bezieht sich auf jene, zum Teil auch von Herodot aufgenommene Novellistik, 
in welcher Periander als ebenso klug wie ruchlos geschildert wird. Ein Beispiel 
dieser Charakterisierung enthält die von Aristoteles 1313 a 20 angeführte Anek
dote, er habe dem Tyrannen von Milet, Thrasybulos, durch Abschlagen der höch
sten Ähren eines Kornfeldes zu verstehen gegeben, wie er sich vor den einfluß
reichsten Milesiern zu schützen habe. Wenn Periander als der eigentliche Lehr
meister tyrannischer Selbstbehauptung galt, müssen noch mehr Erzählungen 
dieser Art von ihm bekannt gewesen sein. Nach einer derselben, welche Herodot 
III 48 beiläufig aufzeichnet, ließ Periander 300 Söhne vornehmer Kerkyreer nach 
Sardes deportieren, um sie dort von Alyattes entmannen zu lassen. Außerdem 
wurde unter dem Namen Perianders nach der Angabe des Diogenes Laertius I 97 

eine Sammlung von politischen Ratschlägen in 2000 Versen, 'Y:rw{)fj"aL, überliefert, 
die mindestens einen Grundstock hohen Alters haben mußte. Was daraus erhalten 
ist, stellt allerdings eine Warnung vor gewalttätiger Herrschaft mit ihren Folgen, 
nicht eine Anweisung zu ihrer Aufrechterhaltung dar. Der Bestand solcher Samm
lungen wie die Zuweisung von Chrien überhaupt befand sich indessen in stetem 
Fluß, und im übrigen gelangte Periander schon früh26 unter die Sieben Weisen, 
so daß sich die Konturen seiner Gestalt verwischten und er als politischer Ratgeber 
schlechthin auch Maximen widersprechender Art zum Ausdruck bringen konnte. 

Ein Nachwirken novellistischer Traditionen noch bei Aristoteies ist unseres Er
achtens um so glaubhafter, als Novelle und Dichtung für die sophistische - und 
philosophische - Lebensbetrachtung überhaupt den Weg bereitet haben. Es kam 
nicht von ungefähr, daß die Sophisten ihre Belehrungen gerne als Dichterinter
pretationen vortrugen oder in selbsterfundene Erzählungen, deren Rahmen mytho
logisch gegeben war, einkleideten. Einen Anschluß an altvertraute Formen des 
Unterrichts legte allein schon die Rücksicht nahe, welche die aee'"(ij� ",t5cla"aAo, 

auf die Anschauungen der ihnen die Jugend zur Erziehung anvertrauenden Kreise 
nehmen mußten27• Es bedurfte dafür nicht einmal unbedingt großer Selbstver
leugnung, da es dort an jenem nach sophistischer Doktrin naturgemäßen Macht-

•• Pol. 1313 a 34 ff. al dtl TtJ(!avvldet; r1c[Jl;ovra, "aTa dVo T(!6novt; ToVt; evaVT'WTl.lTOVt;, wv 
ilTE(!6t; Er1TW cl na(!adeoop.evot; "al "a{j' öv &O'''oVr1W oE nÄetr1TO' TWv TtJ(!aVVWV T-Y}V deX17v. 
ToVrwv dtl Ta noUa rpaGt "aTar1Tijr1a, IIe(!lavd(!ov TOv Koetvfhov . 

•• F. Schachermeyr, RE XIX 709. Voraussetzung dafür war eine tyrannenfreundliche Über
lieferung, deren Spuren vereinzelt noch wahrnehmbar sind, vgl. H. Berve a. O. I 190 . 

• 7 F. Wehrli, Hauptrichtungen de8 griechi8chen Denlcena (1964) HOff. 

15 )[1l8e1lIJl Helvetlcum 
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willen wohl selten fehlte und rationale Nüchternheit des Denkens den Boden 
vielerorts allgemein für die Sophistik vorbereitet hatte: Dichter wie Simonides und 
Lasos von Hermione sind mit Recht als deren Vorläufer gewürdigt worden28• 

Den unmittelbarsten Eindruck von der Gedankenfülle, welche in den Tyrannen
geschichten des 6. und 5. Jahrhunderts niedergelegt wurde, vermittelt uns Hero
dot. Die au� Aristoteies bekannte, schon erwähnte Periander-Thrasybulos
Novelle wird von ihm ausführlich (V 92 C) berichtet, jedoch mit vertauschten 
Rollen der beiden Tyrannen. Sie dient bei Herodot nämlich als Begründung dafür, 
warum Periander zu Beginn seiner Herrschaft milder regiert habe als sein Vater 
Kypselos, dann aber alle nur erdenklichen Greuel begangen habe29• Herodot läßt 
ihn mit diesen den symbolisch veranschaulichten Rat des Herrn von Milet befol
gen, er solle sich durch Beseitigung der hervorragendsten Bürger von Korinth 
sichern. Diese Form der Erzählung, in welcher Periander sich von einem anderen 
belehren läßt, schließt für ihn im Gegensatz zur aristotelischen Fassung die Rolle 
des .überlegenen Lehrmeisters aus. Da �ich dieselbe aber als Komponente der all
gemeinen Perianderüberlieferung erwiesen hat (oben S. 221), gab Herodot ver
mutlich der Novelle selber die bei ihm vorliegende Fassung, um sie dadurch für 
seinen Zusammenhang brauchbar zu machen; was Aristoteies erzählt, muß danach 
ursprünglicher sein. Herodot legt die Geschichte nämlich dem Korinther Sokles 
in den Mund, welcher den Spartanern nahelegen will, daß es keine ungerechtere 
und blutigere (fttaup6vo�) Staatsform als die Tyrannis gebe,. und dies am Beispiel 
der Untaten von Kypselos und Periander veranschaulicht; der Ratschlag des 
Thrasybulos dient also auch dazu, die W'achsende Unerträglichkeit der korinthi
schen Gewaltherrschaft zu motivieren. Daß Periander gefürchtetem Widerstand 
nicht nur der Korinther, sondern auch der Kerkyreer mit einer eigenen Freveltat 
zuvorkam, läßt Herodot in der Soklesrede unerwähnt, weil er jener Geschichte in 
einem anderen Zusammenhang gedenkt (III 48, vgl. oben). Im übrigen ließ die 
Überlieferung auch Polykrates von Samos die Maxime Perianders befolgen. Wie 
dieser es bewerkstelligte, dem Kambyses Hilfstruppen für seinen Zug nach Ägyp
ten zu stellen und sich dadurch der ihm verdächtigen Samier zu entledigen, be
richtet Herodot III 4430 •• 

28 U. v. Wilamowitz, SappM und Simunide8 (1913) 141; F. Wehrli, Die Schule des Aristotele8 
IX: Chamaileon fr. 30 Kommentar. Die Rede, welche Herodot V 92 den Korinther Soldes 
gegen die Tyrannis halten läßt, braucht nicht, wie H. Berve a. O. I 196 meint, das Gedanken· 
gut sophistischer Kreise Athena zu spiegeln. Wir möchten sie vielmehr in die Blütezeit der 
spätarchaischen Novellistik, die Wende vom 6. zum 5. Jahrhundert, datieren. 

09 Herodot gibt damit dem Topos der zunehmenden Grausamkeit von - individuellen wie 
kollektiven - Gewaltherrschaften eine besondere Motivierung (vgl. oben S. 214-217). Unmittel. 
barer als hier kommt die allgemeine politische Erfahrung in der Geschichte des Meders Deiokes 
zum Ausdruck, der sich, lea(]{Jei,; TveaVt,[oo,;, als gerechter Richter das Vertrauen seiner Mit
bürger erschleicht, sich dann aber gleich bei seiner Wahl zum König eine Leibwache und be· 
festigte Wohnung ausbedingt (I 96--98). 

ao Schließlich sei auf Herodot III 80 hingewiesen, wo in der Beratung der persischen Großen 
über die beste Staatsform Otanes Gründe gegen die p.avU(!Xl7] geltend macht. Er meint, diese 
verführe durch die Straßosigkeit, welche sie gewähre, auch den trefflichsten Mann, aus fiPel'; 
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Die Auswegslosigkeit, in welche solche Mittel der Selbstbehauptung treiben, 
veranschaulicht Herodots Geschichte von Maiandrios, dem Stellvertreter und 
Nachfolger des Polykrates von Samos (Hdt. III 142). Als dieser den gewaltsamen 
Tod desselben erfuhr, wollte er die Herrschaft niederlegen, um sich nicht ebenfalls 
schuldig zu machen31• Er eröffnete diese Absicht den Samiern in einer Volksver
sammlung und bedang sich als Entschädigung sechs Talente aus. Da trat jedoch 
einer auf, beschimpfte ihn als Emporkömmling und stellte das Ansinnen, daß er 
über seine Verwendung öffentlicher Mittel Rechenschaft ablege. Dies bewog den 
Maiandrios, sein Vorhaben aufzugeben, und unter dem Vorwand der verlangten 
Auskunft ließ er eine Anzahl von Samiern einzeln zu sich auf die Burg kommen, 
wo er sie in Fesseln schlug. Herodot begründet sein Verhalten zwar mit der Ein
sicht, bei seinem Rücktritt würde sich nur ein anderer zum Tyrannen aufschwin
gen, der Handstreich als Alternative zur Wiederherstellung des Freistaates macht 
jedoch deutlich, daß der Erfinder der Novelle etwas anderes aussagen wollte. Die 
diesen bestimmende Überzeugung, daß einmal ausgeübte Gewalt einen Tyrannen 
zu ihrer Aufrechterhaltung und fortdauernder Steigerung zwinge, hat ja auch in 
anderen Erzählungen Ausdruck gefunden. Die bekannteste davon ist der xeno
phontische Hieron, wo der aus Erfahrung sprechende Herr von Syrakus dem von 
seiner Macht geblendeten Simonides erklärt, zu den Übeln einer Tyrannis gehöre 
die Unmöglichkeit, sie niederzulegen. Da sie selbst kein Glück gewähre und das in 
ihr begangene Unrecht sich nicht sühnen lasse, bleibe dem Tyrannen allein, sich 
umzubringen (VII 12-13). Trotz den platonischen und sophistischen Anregungen, 
welche Einzelheiten der kleinen Schrift Xenophons bestimmen32, steht diese 
wesentlich in alter novellistischer Tradition, wie schon der Rahmen einer Unter
haltung zwischen Fürst und Dichter (oder Weisem) lehrt33• Von inhaltlicher Seite 
ergibt sich dafür eine Bestätigung durch das Kriterium des persönlichen Glücks, 
welches hier für den Vergleich zwischen dem Leben eines Fürsten und eines belie
bigen anderen Menschen gewählt wirdM. Was Xenophons Hieron seinem Besucher 
zu bedenken gibt, unterscheidet sich von den Betrachtungen über das gefährdete 
Glück eines Kroisos, welche Herodot I 29ff. in Anlehn�g an die Sieben-Weisen-

und cpl}6vot; bringe der Gewaltherrscher die Besten um und umgebe sich mit den Schlechtesten 
("d"unot), er mißachte alle hergebrachte Ordnung (v6,.,.ata ... "wiet ndT!!ta), keine Frau sei 
unter ihm ihrer Ehre und kein Mann seines Lebens sicher. 

SI Hdt. 111 142 iych �e Ta Trp neÄat; EmnÄ�(](]w, aVTOt; "aTa �Vva,.,.w oV no{rjGw. 
82 Vgl. H. R. Breitenbach, RE IX A 2, 1742ff. 
aa F. Wehrli, Hauptrichtungen des griechi8chen Denkena (1964) 39ff. 
M Schon Archilochos hebt den anspruchslosen Wunsch eines fingierten Sprechers vom Reich

tum des Gyges und Tyrannenmacht als Inbegriff menschlichen Glückes ab (fr. 22 D.). Noch 
näher kommt der xenophontischen Unterhaltung, wie Solon den Wunsch eines supponierten 
Gesprä.chspartners zurückweist, auch um den Preis des Lebens nur einen einzigen Tag Tyrann 
der Athener sein zu können (fr. 23 D.). Ähnlich ist das Bekenntnis zum Machtwillen, das in 
den Phoini88en des Euripides (503ff.) Eteokles ausspricht, und dessen Beantwortung durch 
lokaste. Außerdem führt von hier ein direkter Weg zu den Auseinandersetzungen des platoni
schen Sokrates mit machtlüsternen Sophistenschülern. Auch noch in diesen wird die Frage 
nach dem persönlichen Glück - der Eudaimonia - des Tyrannen gestellt, nur daß sie jetzt ganz 
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Überlieferung seinen Solon anstellen läßt, eigentlich nur durch die realistischer 
gezielte Begründung. 

Die in den behandelten Novellen niedergelegten Zweüel am Tyrannenglück fan
den aber auch mit den gleichen Argumenten wie dort unter die Apophthegmen der 
Sieben Weisen Eingang. So läßt Diogenes Laertius I 36 den Thales auf die Frage 
nach dem E�unlichsten, das er gesehen habe, antworten, dies sei ein alt ge
wordener Tyrann. Wenn sich auch nicht bestimmen läßt, wann ihm dieses Wort 
erstmals zugeschrieben wurde, so ist jedenfalls der Typus solcher Frage- und Ant
wortspiele alt und volkstümlich. Und daß der Inhalt frühe Entstehung nicht aus
schließe, darf wie für diesen Ausspruch für die beiden folgenden Worte Perianders 
gelten, welche aus der oben (S. 221) erwähnten Sammlung stammen. Nach dem 
einen derselben erklärte dieser, er bleibe Tyrann, weil sowohl ein freiwilliger Rück
tritt als ein erzwungener Verzicht gefährlich sei, nach dem anderen, wer in Sicher
heit herrschen wolle, müsse sich auf den guten Willen der Regierten, nicht auf eine 
bewaffnete Leibwache verlassen können35• 

Ihre klassische Veranschaulichung hat die dauernde Gefährdung und Angst, zu 
welcher tyrannische Machtstellung verurteilt, in der auf Timaios zUIÜckgehenden36 
Erzählung vom Schwerte des Damokles gefunden. Diese ist nach dem gleichen 
Modell geformt wie Xenophons Hieron, vielleicht sogar unmittelbar von diesem 
als Vorbild mitbestimmt; jedenfalls muß auch hier ein sizilischer Fürst, Dionysios 
der Jüngere, einem Ahnungslosen verständlich machen, wie wenig er um seines 
vermeintlichen Glückes willen in Wahrheit zu beneiden sei. 

Was besonders die Mißgunst betrifft, so sahen sie nicht alle als zu hohen Preis 
für die Machtausübung eines Tyrannen an. Mit dem Worte, es sei besser, beneidet 
als bemitleidet zu werden, redet Pindar Hieron, dem Herrn von Syrakus, zu, sich 
um üble Nachrede nicht zu kümmern37• Und vom gleichen, gewiß nicht erst durch 
den Chorlyriker zur· Sentenz ausgeprägten Gedanken macht bei Herodot III 52 
Periander Gebrauch, um seinen Sohn Lykophron zu überreden, er dürfe nicht aus 
Groll über die Tötung seiner Mutter auf die eigenen ThronanspIÜche verzichten38• 
Bei Thukydides endlich finden wir eben diese Wahl zwischen Macht und Unange
fochtenheit vom Einzelnen auf eine politische Gemeinschaft übertragen. Seinen 
PerikIes läßt er zur Verteidigung der athenischen Seeherrschaft ausführen, daß 
das Machtstreben stets allgemeine Verhaßtheit nach sich ziehe und daß trotzdem 
wohlberaten sei, wer um der höchsten Zi�le willen Mißgunst auf sich nehme39• 

im Sinne der Innerlichkeit beantwortet wird (Politeia 580b ff. u. a., in engem Anschluß an 
die überlieferte Tyrannenthematik besonders 567b ff.; vgl. H. Berve a. O. n 700ff.). 

86 Diog. Laert. I 97. 
ae Niese, RE IV 2068 Nr. 6, vgl. F. Jacoby, FGrHist 566 F 32 Kommentar. 
8. Pind. Pyth. I 85 I<(!saaov yn(! olI<TI(!,.(.Qv rp1)6vor;. 
88 Hdt. III 52 av �e pa{}wv öarp rp1)oveea{}al I<(!saaov laTllj oll<Tt;{(!ta{}al, ... lb",{}, er; ni oll<la. 

Umgekehrt ist für den euripideischen Ion die dem Bevorzugten entgegengebrachte Mißgunst 
ein Einwand gegen das Ansinnen, als Fürstensohn nach Athen zu gehen (597) . 

.. Thuk. II 64, 5 '1'0 �e platia{}a, "ai Ätm1J(!oVr; tlval e" Tcp na(!OvTI näm pev ,mij(!;t �Tj öaol 
ht(!ol hs(!wv TJ;lwaav t'iextlV' Öa-rlr; �e enl ptyla-rolr; '1'0 bdrp1)ovov Ä-apßdVtl, d(!fJÖJr; ßooÄ.WtTal. 
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Mit der Rückkehr zu Thukydides ist der abgesteckte Bereich politischer Re
flexion durchschritten, so daß wir unsere Ergebnisse zusammenfassen können. Wie 
sich herauszustellen schien, sind die grundlegenden Gedanken über Wesen und 
Schicksal der Tyrannis aus der vorwissenschaftlichen Diskussion menschlicher 
Lebensmöglichkeiten erwachsen. Die Gefährdung alles Großen, ein ursprünglich 
religiös bestimmtes Lieblingsthema der spätarchaischen Novelle, lenkte schon in 
dieser die Aufmerksamkeit auch auf die Gesetzlichkeit, welcher erfahrungsgemäß 
jede Tyrannis unterworfen schien. Die Unmöglichkeit, die einmal gebrauchte Ge
walt zu lockern, und die dauernde Angst vor einem Ende mit Schrecken, zu wel
cher ein Despot durch seine Verhaßtheit verurteilt sei, wurde längst vor der Zeit 
der Sokratik zu einer Warnung vor seinem vermeintlichen Glück. Wenn dabei 
auch der eudämonistische Gesichtspunkt vorherrschte, so schufen doch schon 
Hesiod und vollends Solon die allgemeinsten Voraussetzungen für das Idealbild 
eines Herrschers, der auf das Wohl der Allgemeinheit bedacht ist und von ihrer 
Zustimmung getragen wird. Bei Isokrates fanden wir dieses voll entwickelt. Von 
der archaischen Lyrik an wurde aber auch immer wieder die Bereitschaft zum 
Wagnis, das tyrannische Leben mit seinen Gefahren auf sich zu nehmen, erklärt, 
und im ausgehenden 5. Jahrhundert lieferte die sophistische Bildung dafür Mittel 
und theoretische Rechtfertigung. Sachlich bedeutete die Lehre vom Recht des 
Stärkeren, das in der Naturordnung wurzle, angesichts der Unbefangenheit alter 
Herrschaftsansprüche kaum viel Neues. 

Bei Thukydides finden wir erstmals die Probleme eines zwischenstaatlichen 
Machtgebildes in der Weise behandelt, daß die am innerstaatlichen Despotismus 
entwickelten Gedanken auf dasselbe übertragen werden. Auch hier war der Boden 
für sophistische Gedankengänge vorbereitet, auch hier gab es aber die beiden Mög
lichkeiten der Bejahung oder Verurteilung bloßer Gewalt. Ob Thukydides selber 
diese mit ihren Auswirkungen für unausweichlich hielt, hatten wir nicht zu unter
suchen; immerhin ließ er nicht erst die Vertreter der radikalisierten Demokratie, 
sondern schon Perikles mit jener Eigengesetzlichkeit rechnen, welche ein einmal 
begründetes Machtverhältnis beherrsche. Anderseits führte dessen Analyse genau 
wie diejenige der Herrschaft eines Einzelnen zur Frage nach einer tragfähigen 
Grundlage von Staatenverbindungen, und die Antwort lautete wie dort, daß nur 
eine Führung im Interesse aller Bestand habe. Was Isokrates darüber in seiner 
Friedensrede als Programm des attischen Seebundes ausführte, wurde dann zum 
Modell für alle vergleichbaren Gebilde, bei Cicero noch für die römische Selbst
interpretation. 

Im gleichen Sinne weiß die politische Panegyrik den Peloponnesischen Krieg mit der allge
meinen Mißgunst gegen Athen zu entschuldigen : Lys. Epitaph. 48; Plat. Menex. 242 a. 
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